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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 4814/ C2 /5373
Data: 04.11.2011

Prin contestatia nr. 1332/12.10.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34239/13.10.2011,
depusa de catre S.C. TOP GEOCART S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
str. Ion Maiorescu nr. 67, sector 2, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J40/1958/1998 si Cod de Inregistrare
Fiscala RO 10274542, impotriva raportului procedurii si rezultatului
procedurii, transmis prin Adresa nr. 1194/03.10.2011, emise de
catre INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE - DEZVOLTARE
PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA - GEOECOMAR, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, str.
Dimitrie Onciu nr. 23-25, sector 2, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect achizitia unui ,sistem integrat de detectie
pentru avertizare/alarmare in timp real la geohazarde marine”, cod
CPV 38000000-5, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii, a rezultatului procedurii si anularea hotararii
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de S.C.
Geodis Ro S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. TOP
GEOCART S.R.L., in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE - DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE
MARINA - GEOECOMAR.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. TOP GEOCART S.R.L. a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii si rezultatului procedurii, transmis prin Adresa
nr. 1194/03.10.2011, emise de catre INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE - DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE
MARINA - GEOECOMAR, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect achizitia unui
»Sistem integrat de detectie pentru avertizare/alarmare in timp real
la geohazarde marine”, cod CPV 38000000-5, solicitand admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii, a rezultatului procedurii
si anularea hotararii prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de S.C. Geodis Ro S.R.L.

Contestatorul considera ca, prin desemnarea ofertei depuse de
S.C. Geodis Ro S.R.L. ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu a
solicitat In mod expres justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat de aceasta societate.

Afirmand ca acest gen de echipamente nu se pot oferta la o
valoare intr-atat de redusa a pretului, contestatorul considera ca
pot exista motive de ordin tehnic pentru care echipamentul ofertat
de S.C. Geodis Ro S.R.L. are pretul neobisnuit de scazut.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa solicite ofertantului desemnat castigator clarificari
cu privire la modul de constituire a pretului, insa acest aspect a fost
ignorat, cu consecinte privind concurenta loiala intre ofertanti si



Incalcarea celorlalte principii prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Un alt aspect sesizat de contestator este faptul ca pretul
neobisnuit de scazut poate avea drept consecinta incalcarea
prevederilor caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca aceasta achizitie reprezinta un
proiect complex, care presupune implementarea unui sistem
integrat de avertizare timpurie cu privire la riscurile privind
geohazardele marine naturale pentru zona transfrontaliera
Romano-Bulgara in zona Marii Negre si care, desi impartit pe loturi,
trebuie sa functioneze ca un sistem unitar.

In ceea ce priveste oferta desemnatd castigitoare,
contestatorul atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

- capacitatea echipamentelor de a functiona intr-un mediu salin, cu
variatii de temperatura, protectie impotriva socului si condensului
ce necesita un anumit gen de echipament, cu costuri mai ridicate:

- costurile reale de realizare a pilonilor geodinamici/ raportate la
pretul ofertei castigatoare pentru aceasta componenta, in zona
litoralului Marii Negre si Delta Dunarii, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, Intrucat conditiile de realizare a pilonilor si
metoda de constructie sunt deosebit de importante, fiind necesara
stabilizarea acestor constructii pentru culegerea de date
corespunzatoare de catre echipamentele GNSS, in cadrul proiectului
de fata.

Contestatorul considera ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini, datorita
incompatibilitatii pretului foarte scazut cu performantele solicitate
prin documentatie, iar pe cale de consecinta, inacceptarea ofertei
S.C. Geodis Ro S.R.L. era o solutie ce se impunea in spiritul
legislatiei achizitiilor publice.

Un alt aspect criticat de contestator este faptul ca nu a fost
respectat criteriul de atribuire a contractului.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, punctajul maxim
posibil de obtinut de un ofertant este de 100 puncte.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii reiese ca oferta
desemnata castigatoare a intrunit un punctaj de 109,54 puncte,
situandu-se peste limita maxima de punctaj, cu incalcarea
prevederilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si a mentiunilor din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei in sensul formulat.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1270/21.10.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35184/24.10.2011, INSTITUTUL NATIONAL
DE. .. CERCEHARE . - DEZVOLIARE . PENTRU. . GEOLOGIE :--51
GEOECOLOGIE MARINA - GEOECOMAR, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de S.C.
TOP GEOCART S.R.L., ca fiind neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
emise in cadrul acesteia.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca au fost incalcate prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca, la data de 19.08.2011, a
solicitat ofertantului castigator sa precizeze modul de constituire a
pretului. Pentru o evaluare corecta si echidistanta, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat si celorlalti ofertant;
clarificari cu privire la pret.

Intrucat rdspunsurile la clarificarile solicitate ofertantilor nu au
fost suficient de clare, comisia de evaluare a ofertelor a considerat
oportun ca acestia sa mai faca unele precizari cu privire la
detalierea modului de calcul al pretului pentru realizarea unor piloni
geodinamici. -

~Autoritatea contractanta considera ca desemnarea ofertantului
castigator s-a facut dupa o temeinica evaluare, cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a
respectat prevederile legale In ceea ce priveste aplicarea criteriului
de atribuire stabilit prin documentatie, respectiv ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, precizdnd ca pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei” a acordat tuturor ofertantilor
acelasi punctaj, prin raportare la , pretul cerut”, respectiv valoarea
estimata a contractului.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. TOP GEOCART S.R.L., ca
fiind neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor emise in cadrul acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE - DEZVOLTARE
PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA - GEOECOMAR, in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie



publica avand ca obiect achizitia unui ,sistem integrat de detectie
pentru avertizare/alarmare in timp real la geohazarde marine”, cod
CPV 38000000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de 05.07.2011
anuntul de participare nr. 125196, criteriul de atribuire stabilit fiind
_oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
din data de 16.08.2011, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a admis oferta depusa de S.C. TOP GEOCART
S.R.L., iar oferta depusa de S.C. Geodis Ro S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte consemnate in
Raportul procedurii din data de 03.10.2011.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. TOP GEOCART S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 4, In
care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost
admisibild, dar a obtinut un punctaj inferior ofertei declarate
castigatoare.

" Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

Din raportul procedurii, reiese ca preturile ofertelor admisibile,

pentru lotul 4, au fost:

1. S.C. IO GEOCAKT S KA. 2.186.193,94 lei, fara TVA;
2.5 .C. GEODIS RO S.R.L, 1.698.096,96 lei, fara TVA;
3. S.C. TAPAKOQ INDUSTRY 5.R.L. 2.267.543,44 lei, fara TVA.

Valoarea estimata a contractului fara TVA, pentru lotul 4,
prevazutd in anuntul de participare, este de 540.000 euro
(2.310.336 lei).

Dupd cum se poate observa, pretul ofertat de castigator
reprezintd mai putin de 85 % din valoarea estimata, deci poate fi
considerat neobisnuit de scazut.

Consiliul determind ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:
(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau



prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile —de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; .

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:
.(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut In sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a



efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
958/19.08.2011 autoritatea contractanta a cerut clarificari privind
modul de formare a pretului si unele aspecte tehnice la care acesta
raspunde prin adresa nr. 137/22.08.2011 in care aduce justificari
privind pretul pentru componentele principale (receptor GNSS;
antene, ambaze si cupole pentru antene; senzori auxiliari, sistem
de alimentare, sistem de telecomunicatii, incinta de protectie, pilon
monumentalizat, statii de lucru mobile de teren, etc.), anexand
oferte de pret de la furnizori. Mai precizeaza ca , pilonii geodinamici
vor fi construiti conform specificatiilor din caietul de sarcini si in
conformitate cu indicatiile UNAVCO. (...) Adancimea de forare
pentru Delta Dunarii este de ~11m cu un diametru de 11,5cm - 16
cm si monumentalizarea conforma. (...) Sistemul ofertat este de
constructie rugged mobile station, respectand specificatiile din
caietul de sarcini. (...) MyWay E1401i PC nu va fi livrat in versiunea
de serie, producatorul le va dedica specific acestei licitatii, inclusiv
un sistem de rezerva pentru a respecta angajamentul SC GEODIS
RO SRL de a avea in stoc pe toata durata garantiei echipamente la
schimb pentru perioada cat un produs se afla la reparat. (...) SC
GEODIS RO SRL dispune de doua autoateliere Mercedes Sprinter
suprainaltate, doua auto Dacia Logan MCV si o Skoda Octavia Tour,
echipate pentru interventii 24 ore/24 ore, 7 zile/7 zile, atat in
perioadele de garantie, precum si post garantie, deservite de echipe
cu personal instruit si pregatit de catre producator. (...) Instruirea -
training-ul (pregatirea la fata locului) avuta in vedere, se va
desfasura pe o perioada prognozata de 40 zile, in conditiile cerute

de caietul de sarcini, cu o echipa sau mai multe, persoane calificate
ale furnizorului. (...)".



Autoritatea contractanta revine cu adresa nr.
1018/01.09.2011 prin care mai solicita castigatorului ,detalierea
modului de calcul al pretului pentru realizarea pilonilor geodinamici”
la care acesta raspunde cu adresa nr. 144 din 05.09.2011.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara
depusa de acesta.

Avand In vedere pe de o parte faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in
functie de complexitatea sistemului ofertat, propunerea financiara a
ofertantului castigator fiind parte integranta a contractului de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta
asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare,
iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca INSTITUTUL NATIONAL
DE CERCETARE - DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI
GEOECOLOGIE MARINA - GEOECOMAR a procedat in mod corect
declarand admisibila oferta S.C. Geodis RO S.R.L.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsurile ofertantului la cererile de
clarificari sunt concludente si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200
din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind oferta depusa de S.C. Geodis RO
S.R.L., drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta S.C. Geodis RO S.R.L declarata castigatoare este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Critica contestatorului privind documentatia de atribuire este
tardiv formulata la data depunerii contestatiei (12.10.2011), in



conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
la data de 05.07.2011.

Afirmatia contestatorului ca a fost depasit punctajul maxim de
100 puncte nu este intemeiata, deoarece in fisa de date se
precizeaza ca ,in functie de numarul de sisteme similare sau
echivalente livrate, instalate si puse In functiune, oriunde in lume la
institutii de cercetare, universitati, agentii, fundatii, etc., ofertele
vor primi un bonus de maxim 20 de puncte”, puncte adaugate la
factorul de evaluare , pretul ofertei”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. TOP GEOCART S.R.L., in
contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETAREU -
DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA -
GEOECOMAR si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

MEMBRU 5 MEMBRU :
Isabela GAVRILA Tache ZORILA

Jb.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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