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Fig. 1 Corpurile de ape subterane la risc din România

Fig. 2 Corpurile de ape subterane freatice de pe teritoriul 
Direcţiei Apelor Jiu

Fig. 3 Corpul de apă subterană de adâncime ROJI07‑Dacia‑
nul atribuit Direcţiei Apelor Jiu
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ape subterane delimitate în cadrul acestui bazin hidrografic 
au dezvoltare în alte unităţi geomorfologice.

Pe teritoriul Direcţiei Apelor Olt au fost identificate 2 
corpuri de ape subterane freatice, cu dezvoltare parţială în 
Câmpia Română, şi anume corpul de apă subterană ROOT08 
‑ Lunca şi terasele Oltului inferior (corp declarat la risc din 
punct de vedere calitativ), respectiv ROOT09 ‑ Lunca Dunării 
(Bechet ‑ Turnu Măgurele) (fig.4), precum şi corpul de apă 
subterană de adâncime ROOT13 ‑ Vestul Depresiunii Valahe, 
de vârstă Romanian superior ‑ Pleistocen inferioară (fig.5). 
Restul corpurilor de apă subterană delimitate în acest spaţiu 
hidrografic nu se dezvoltă în zona de interes.

În cadrul spaţiului hidrografic Argeş ‑ Vedea au fost iden‑
tificate 8 corpuri de ape subterane freatice, cu dezvoltare 
în partea sudică a României, şi anume: ROAG02 ‑ Câm‑
pia Titu, ROAG03 ‑ Colentina, ROAG05 ‑ Lunca şi terasele 
Argeşului, ROAG07 ‑ Lunca Dunării (Giurgiu ‑ Olteniţa), 
ROAG08 ‑ Piteşti, ROAG09 ‑ Luncile râurilor Vedea, Teleor‑
man şi Călmăţui, ROAG10 ‑ Lunca Dunării (Turnu Măgurele) 

(fig.6), precum şi corpul de apă subterană de medie adânci‑
me ROAG11 ‑ Bucureşti ‑ Slobozia (Nisipurile de Mostiştea), 
corpul de apă subterană de adâncime cu dezvoltare foarte 
extinsă pe aproape toată suprafaţa Câmpiei Române 
ROAG12 ‑ Estul Depresiunii Valahe (Formaţiunile de Frăteşti 
şi Cândeşti) şi corpul de apă subterană ROAG13 ‑ Bucureşti 
(Formaţiunea de Frăteşti) (fig.7). Dintre aceste corpuri iden‑
tificate 4 sunt declarate la risc din punct de vedere calitativ 
(ROAG04,ROAG05, ROAG08 şi ROAG13), unul dintre aceste 
corpuri de apă subterană riscă să nu atingă starea bună până 
în anul 2015 (ROAG04 ‑ Colentina) (Bretotean et al., 2006).

Pe teritoriul Direcţiei Apelor Buzău ‑ Ialomiţa au fost 
descrise un număr de 15 corpuri de ape subterane freatice 
cu dezvoltarea, în marea lor majoritate, în partea sud‑estică 
a României (fig.8). Toate aceste corpuri de ape subter‑
ane (ROIL04 ‑ Nordul Câmpiei Brăilei, ROIL05 ‑ Conul alu‑
vial Buzău, ROIL06 ‑ Lunca râului Călmăţui, ROIL07 ‑ Câm‑
pia Brăilei, ROIL08 ‑ Urziceni, ROIL09 ‑ Călmăţuiul de Sud, 
ROIL10 ‑ Lunca Buzăului superior, ROIL11 ‑ Lunca Dunării, 
ROIL12 ‑ Câmpia Gherghiţei, ROIL13 ‑ Lunca Ialomiţei, 

Fig. 4 Corpurile de ape sub‑
terane freatice de pe terito‑

riul Direcţiei Apelor Olt
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Fig. 5 Corpurile de ape sub‑
terane de adâncime de pe 
teritoriul Direcţiei Apelor Olt

ROIL14 ‑ Ghimbăşani Sudiţi, ROIL15 ‑ Conul aluvial Prahova, 
ROIL16 ‑ Câmpia Vlăsiei, ROIL17 ‑ Feteşti şi ROIL18 ‑ Teleajen) 
se dezvoltă aproape exclusiv în Câmpia Română. Trei dintre 
aceste corpuri de ape subterane sunt la risc calitativ (ROIL04, 
ROIL13 şi ROIL15). Corpul de apă subterană ROIL15 ‑ Conul 
aluvial Prahova, considerat la riscul de neatingere a stării 
bune până în anul 2015, este afectat de o poluare istorică, 
dar şi actuală, cu produse petroliere. Poluarea, determinată 
în cazul celorlalte două corpuri de apă subterană (ROIL04 şi 
ROIL13), se datorează, în parte, şi utilizării fertilizatorilor din 
agricultură. 

Deşi anumite suprafeţe din corpurile de apă subterană, 
delimitate pe teritoriul Direcţiei Apelor Siret şi Prut, se 
încadrează, sub aspect geomorfologic, în partea nord‑estică 
a Câmpiei Române, ele nu vor fi tratate în această unitate 
geomorfologică.

Monitorizarea apelor subterane în România, realizată 
prin forajele Reţelei Hidrogeologice Naţionale, a început în 
perioada 1965‑1975. Ca rezultat al măsurătorilor sistematice, 

realizate până în prezent, a fost posibilă definirea regimului 
de variaţie a nivelurilor apelor subterane freatice din princi‑
palele hidrostructuri ale ţării.

Astfel, în Câmpia Română, în cursul anului 2006, s‑au 
efectuat observaţii de niveluri la 931 foraje hidrogeologice 
aparţinând Reţelei Hidrogeologice Naţionale, repartizate 
astfel: 

295 situate în luncile principalelor cursuri de apă;•	
119 aflate în zona de terasă;•	
517 amplasate în zonele de interfluviu.•	

Rezervele de ape subterane freatice din această regiune, 
în anul 2006, prezintă o scădere la 67 % din forajele de 
observaţie. Amplitudinile de variaţie ale rezervelor de ape 
subterane sunt cuprinse, în majoritatea cazurilor, în inter‑
valul 0,00 – 0,50 m. 

Nivelurile medii anuale din 2006 înregistrează o creştere 
faţă de anul 2005 la 72 % dintre forajele de observaţie şi sunt 
repartizate, cel mai frecvent, la adâncimi situate în intervalul 
2,00 – 4,00 m (26 %) (fig. 9). 
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Fig. 6 Corpurile de ape subterane freatice de pe teritoriul Direcţiei Apelor Argeş‑Vedea

Fig. 7 Corpurile de ape subterane de adâncime atribuite Direcţiei Apelor Argeş‑Vedea
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Fig. 8 Corpurile de ape subterane freatice delimitate în spaţiul hidrografic Ialomiţa‑Buzău

Faţă de variaţia multianuală, nivelurile medii din anul 
2006 se situează peste media multianuală la 56 % dintre fora‑
jele monitorizate (fig. 10‑11). 

În majoritatea cazurilor, nivelurile maxime anuale s‑au în‑
registrat în perioada martie‑iunie, iar nivelurile minime anu‑
ale s‑au atins în lunile ianuarie şi decembrie (fig. 12).

Nivelurile maxime anuale din 2006 au fost mai ridicate 
decât nivelurile maxime anuale din 2005 la 60 % dintre foraje. 
La 56 % dintre foraje, nivelurile maxime din anul 2006 sunt 
peste media multianuală a nivelurilor maxime. 

Nivelurile minime anuale din 2006 au înregistrat o creştere 
faţă de nivelurile minime din anul 2005 la 70 % dintre foraje 
şi se situează peste media multianuală a nivelurilor minime la 
53 % dintre forajele de observaţie.

Din analiza repartiţiei amplitudinilor maxime din anul 
2006 rezultă că acestea sunt cuprinse, în majoritatea caz‑
urilor, în intervalele  0,00 – 0,50 m (30 %) şi 0,50 – 1,00 m (33 
%) (fig. 13).

În Câmpia Română se constată existenţa unei perioade 
cu niveluri piezometrice ridicate (1968‑1977), peste media 
multianuală, o perioadă cu niveluri oscilând în jurul mediei 
multianuale (1978‑1992) şi o perioadă cu niveluri piezomet‑
rice scăzute (din 1993 până în prezent), sub media multianuală 
(Bretotean et al., 2007). Tendinţa generală a evoluţiei nive‑
lurilor piezometrice, pentru întreaga perioadă de observaţie, 
a fost de scădere (fig. 14) (faţă de forajul F1 Reviga, aflat în 
Câmpia Română şi considerat reprezentativ).

Pentru caracterizarea apelor subterane freatice din punct 
de vedere al efectelor de inundare a terenurilor, ca urmare 
a producerii nivelurilor maxime, au fost luate în considerare 
şirurile de valori ale nivelurilor piezometrice măsurate într‑un 
număr de 180 de foraje ale Reţelei Hidrogeologice Naţionale, 
din Bărăganul Central şi Sudic, în perioada 1970‑2004, se‑
lectându‑se nivelul piezometric maxim multianual al perio‑
adei menţionate.
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Fig. 9 Câmpia Română ‑ Repartiţia nivelurilor medii ale apelor subterane freatice în anul 2006

Fig. 10 Câmpia Română – Foraj de observaţie la care nivelul mediu din anul 2006 se situează peste nivelul mediu din anul 2005 şi peste media 
multianuală

Fig. 11 Câmpia Română – Foraj de observaţie la care nivelul mediu din anul 2006 se situează sub nivelul mediu din anul 2005 şi sub media 
multianuală
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Fig. 12 Câmpia Română ‑ Frecvenţa lunilor în care s‑au înregistrat nivelurile maxime şi minime în anul 2006

Fig. 13 Câmpia Română – Repartiţia amplitudinilor maxime de variaţie a nivelurilor apelor subterane freatice în anul 2006

Fig. 14 Tendinţa evoluţiei nivelului piezometric calculată pe baza mediilor anuale, pentru forajul Reviga F1, din Câmpia Română
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